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序　　　論
　ルソー（JeanJacquesRoupseau：1712－78）は、彼の諸著作言i…1において多くの著名な法・政
治・国家思想家に言及している。就中、グロティウス（Hugo　Grotius：1583－1645）の名前は
頻繁に登場している。実際、ルソーにとってこのオランダ人は或る種特別な存在であった様
に思われる。何故ならば、彼は、『不平等論』の「献辞」において彼の父親に関する思い出を
語る中で、タキトゥス及びプルタルコスと共にグロティウスの『戦争と平和の法』池にルソ
狂1　本稿で参照及び引用するルソーの著作は、全てC．E，Vaughan（ed．），肋ePo1〃cal　W洲〃880〃e舳一∫acgue8
」．Rous醐u，2vols（Cambridge，1915）に収録されており、注における引用箇所の表示はこのVaughan版の巻・頁数で
ある。また各々の著作の詮における表記（“PW”とある箇所は、編者ヴォーン自身の見」解を指す。また、書誌
中の年号は初版刊行の年ではなく、執筆・脱稿の年を示している。）と表題の邦語略称は以下の通りである。尚、
本稿におけるルソーの著作からの引用は全て拙訳による。また、拙訳中の〔〕内も筆者による。
PW（CG）：C㎝∫雌「肋㎝∬urle00wememe〃dePologne（1772）『ポーランド統治論』
PW（CS，lever．）：DU　C㎝㈱∫㏄伽，oue8∫小urla危㎜edela御u舳gue（c，1761）『社会契約論手稿』
PW（CS）：Du　C㎝舳soc捌，ouρhηφe8du　droi印o〃1gue（1762）『社会契約論』
PW（DO）＝D18cour∬u〆1b碓加e　eりes危ηdem㎝応de〃n蜘雌ρa㎜〃e∫homme∫（1775）『不平等論』
PW（EG）＝Lち蜘de8uer肥．（c．1755－6）『戦争状態』
PW（Emile）＝后m〃e，o凸de1ちducad㎝（1762）『エミール』
PW（EP）：E刈r肋duρrψfdeρa1xρe碑ωe〃e　dem㎝∫1eur1鮎b6de∫f一胎rre（1756）『抜粋』
PW（Frag）：肋gm㎝f8（1755）『断章』
PW（JP）1Ju8em㎝f8urleρrψfdeρa加ρ卯6ωe〃e（1782）『批判』
PW（PC）：P切efde　C㎝sdωoηρourla　Oome（1765）『コルシカ憲法草案』
注2　1）eJ㎜e　be1〃acρac1∫肋〆脆s（1625）．以下、註の中では“〃戸’とする。本稿で参照したのは、“The　Classics
ofIntemationa1Law”（Washi㎎ton，1913）所収の1646年版である。
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一白身が親しんでいたことを示唆しているからである。液3しかし、彼によるグロティウスの
引用は、自已の立論過程のために直接援用する場合も若干あるものの、榊その殆どが批判の
対象としてのものである。しかも、それらの批判は、「国制法」（1e　droit　po1itique）における
当時の「全学者の師」であるグロティウスを「子供でしかなく、それも不誠実な子供（m
unfantdemauvaisefoi）」刊…5とするような激しい言葉を伴うほどのものである。
　グロティウスは言うまでもなく、国際法学説史の中で最重要な、そして最も頻繁に議論の
対象とされてきた人物である。斯かる人物の見解に対して、近代国家・政治理論史においそ
同様の地位を占めてきたルソーが如何なる批判を加えたのかは、それ自体で興味ある問題で
ある。しかしそれ以上に、国際法学説史研究の観点からすれば、ルソーの「国際社会」及び
「国際法」に関する認識という、これまであまり論じられてこなかった問題を考察する上での
何らかの手掛かりがそこには存在するものと思われる。
　以上の様な認識の下で、本稿は、直接的にはルソーの諸著作におけるグロテイウス批判の
論点を整理し、それを通じて、ルソーの批判が「国際法学者」としてのグロテイウス批判に
繋がるのか否かを検証することを直接の目的としている。但し、本来の目的はそれに止まる
ものではない。我々が大きな関心を抱いていることは、これまで殆ど検討されてこなかった
ルソーの諸理論の近代国際法との関連性、更にはそれらの国際法学説史における位置付けに
ついてである。しかし、残念ながら、それらついては紙数の制約もあり、別稿で検討せざる
を得ない。その意味で、本稿は「ルソー国際法理論研究序説」として位置付けられるべきも
のであることを強調しておきたい。
　尚、本稿における検討対象は、ルソーによるグロティウスヘの明示的言及のみとすること
を原則とするが）グロティウスの名前が挙げられていない場合であってもその批判内容が明
らかに彼に向けられていると考えられるときには、それらをも対象に加えることとする。従
って、例えばグロテイウスにおける「自然法」概念とルソーのそれといった、各々の著作か
らの抽出・比較は可能であるが、ルソーがグロティウスとの関連で言及したのではない論点
については考察の対象外とする。
注3　PW（D0），I，p，131を見よ。
注4　例えば、。PW（D0），I，p．178；PW（CS，le　ver．），I，p．453等を見よ。
注5　PW（Emile），II，P．147．
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1．ルソーによるグロテ十ウス批判
　1．i．「国家」観
　ルソーの著作が国際法学説史において殆ど注目されてこなかった主たる理由の一つは、
『社会契約論』をはじめとする彼の政治学・法学関係の主要著作が、国家の構成原理や統治原
理を主題とするものであり、主権国家が理論的に構成された後のそれら相互問の関係につい
て論じた著作が少ないことにあるものと思われる。従って、ルソーがグロティウスに向けた
批判の幾つかが、『戦争と平和の法』中で触れられた国家構成原理に関する見解に向けられる
のも当然の結果と声ネる。以下本節では、グロティウスの「国家」観に関連してルソーが批
判を展開する箇所幸紹介することとしたい。
　先ず最初に、「人民（peup1e）は白らを一人の王に与え得る」池6とのグロテイウスの見解に
対するルソーの批判を見ることとする。彼はこの見解を受けて、「グロテイウスによれば、人
民は自らを王に与える以前に人民である」とする。これに続けて、「この贈与自体が市民とし
ての行為（m　acte　civil）であり、全体の議決（une　de1ibεrati㎝pub1ique）を前提」とし、「そ
れゆえに、人民が王を選出する行為を考察する以前に、人民が人民となる行為を考察する方
が良い」とルソーは考える。「何故ならば、後者は必然的に前者に先行する行為であり、社会
の真の基盤だから」である。言i…7ここでは、グロティウスが所与の存在としての支配者と被支
配者を無批判に前提として受け入れ、その「事実」を出発点として立論していることをルソ
ーは指摘している。そφ意味で、グロティウスの議論において国家構成原理に関する考察が
不十分であるとのルソーの認識が示唆されているのである。これに関連して次の一節も挙げ
られるべきであろう。
　ルソーは「何れの者も自已が構成員である国家を、その国家を退去することにより、放棄
し、自已の自然的自由と財産を取り戻すことができる」というグロティウスの見解を紹介し
ている。榊その上で「結合した全市民が、それらが各々個別に為し得ることを為し得ないと
することは不条翠であろう」注9と論ずる。しかし、それはグロティウスを支持するためでは
なく逆に彼とは全く異なる結論、即ち「国家において廃止不可能な基本法はなにもなく、社
注6　ルソーはこのグロテイウスの議論が何処で展開されているかを示していない。恐らく、朋只I，iii，8，（3）一（6）
における議論を指すものであろう。
注7　PW（CS），II，P．31．
注8　PW（CS），II，P．l02；∫B只II，v，24、
注9　PW（CS），II，P，l02、
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会契約もまた同様であ」り、それ故「共通合意に基づくこの契約を解消するため全市民が集
合するならば、極めて正当に解消されることは疑いえない」寺i…mとの結論を導くための議論で
ある。この箇所においては、ルソーはグロティウスの見解を引用し、それを敷術することに
より、グロティウスが認めないであろうような結論を導き出している。換言すれば、ルソー
は、グロティウスの論理展開の不徹底さを衝き、彼の論点を逆用しているのである。この様
なグロティウスの「主権」理論の不徹底さ、「人民主権論」に対する非本質的批判等はこれま
でも指摘されてきていることではあるが、舳ルソーもまたこの点について彼自身の理論と照
合させながら批判しているのである。
　さて、以上はグロテイウスの国家構成原理に関する認識の浅薄さを指摘するものであるが、一
それとの関連において、「国家」自体についてのグロティウスの認識に対して向けられたルソ
ーによる批判も屡々見受けられる。その例としては、グロティウスにとって「全人類が百人
程度の人間に従属しているのか、それとも、この百人程度の人問が全人類に従属しているの
か、疑わしくなる」が、「彼の著書全体では」、ホッブス同様「彼は前者の意見に傾いている
ように思われる」沁I2とされている一節が挙げられる。これに続いてルソーは、「牧人が彼の家
畜よりも優れた本性を有しているのと同様、人間の主人である人間の牧人もまた、彼の人民
よりも優れた本一性を有している」とのローマ皇帝カリギュラの論理が、ホッブス及びグロテ
ィウスの論理と全く一致するとしている。削3ここに引用されたグロティウスの主張は、ルソ
ーが構想する個々人を出発点とする、そしてそれゆえに民主的な国家構成原理とは相容れな
いものである。そうであるからこそ、ルソーとしては斯かる主張を原理的に否定せざるを得
ないであろう。
　更にこの議論に続いて、ルソーは次の様にも述べている。先ず「最強者であっても、自已
の力を権利に、［他者の］服従を義務に変えない限り、常に主人であり続けるのに足るほど十
分に強いということは決してな」く、「ここから最強者の権利（ledroitdup1usfort）が」発生
するとされており、これは「一見皮肉に思われる権利だが、実際には原理として確立」され
ていることをルソーは認める。しかし、「力に屈することは止むを得ない行為であって、自発
的行為ではな」く、「せいぜい賢慮の行為」なのであるから、「如何なる意味でそれが義務で
亨主10　　1’bjd∵
注11例えば、田中忠「国家と支配権」大沼保昭（編）『戦争と平和の法』（東信堂、1987年）211－22頁を見よ。
注12PW（CS），iI，P．25．
注13PW（CS），II，PP．25－6．
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あり得ようか」伽4と彼は問う。これに続けて、この最強者の権利な．るものが存在すると仮定
した場合の議論が展開される。その場合「権利を生み出すものが力であるとすれば、結果は
原因と共に変化」する。なぜならば、「最初の力を打倒する全ての力が前者の権利を継承する」
のであり、「罰せられることなく反抗し得るならば、反抗は合法的に為され得」るからである。
そこで、「この権利という文言が力に何も附加しないということが理解され」、この言葉が
「ここでは全く何も意味しない」こと、更に「力は権利を生み出さないとと及び人は正当な権
力にしか服従する義務がないことを我々は承認しよう」枠15とルソーは結論す之。
　グロティウスが「抵抗権」を如何なるものとして認識していたかについては、後述の如く
様々な見解が提示されている。しかし、少なくともグロティウスが自然法上抵抗権を
庫貞嫡た否定したことについては異論はないであろう。ここで論じられている「最強者の権
利」批判の場合も、グロティウスの名前は直接的には言及されていない。しかし、上述の
「全人類が百人程度の人間に従属しているのか云々」という議論舳におけるグロテイウス認識
批判に続く部分で展開されており、ここでの批判対象どしてルソーの念頭にあったのは、や
はりグロティウスであったと解される。
　この他に、近代国家の属性と考えられる「主権」に関しての考察においても、ルソーはグ
ロティウスの見解を引いている。即ち、主権の不可分性を巡り、『戦争と平和の法』舳におい
てグロテイウス及び同書の翻訳者であるバルベイラックが「どれほど混乱し、’彼らの読弁の
中で身動きできず、彼らの見解に従って、過剰に或いは全く不十分に述べることや彼らが調
停すべき利害関係を害することを恐れている」かが理解されると指摘する。キi三1島更に、グロテ
ィウスが「祖国に満足せず、フランスに亡命’レ、彼の著作が献呈されたルイ13世におもね
って、可能な全ての手段をもって人民から彼等の全ての権利を剥奪し、それらを国王に付与
するためには何ものをも惜しまない」亡i三19とされている。「仮に」グロテイウスとバルベイラッ
クが「真の原則を採用したな．らば、全ての困難は排除され、彼等は常に一貫していたであろ
う」伽ともルソーは言う。しかも、彼はグロティウスがルイ13世から年金を受け取っていた
注14　PW（CS），II，p．26．
注15　PW（CS），II，pp．26－7。
注16　PW（CS），II，pp．25－6．
亨主17　∫BP，I，iii　et　iv．
注18PW（CS），I1，P．41．
注19　PW（CS），II，PP．41－2．
注20　PW（CS），II，P．42．
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ことやスウェーデンの駐仏大使となったことに対して痛烈な皮肉を投げかけている。池1
　元来グロティウスは「主権が人民に存する」との見解を拒絶し、「この見解がどれほど多く
の邪悪を惹起しているか」と述べている。漉22あらゆる社会契約論が「人民主権論」に必然的
に帰着するわけではない。レかし、個々人を主権芦の構成員と考え吉i三23、「自己の存在を社会契
約の神聖さからのみ引き出す政治体又は主権者は、自分自身の一部を譲渡したり、他の主権
者に従属するといった、その始源的行為［社会契約］から逸脱する如何なることにも自已を
義務付けることはできない」吉i…24とする社会契約論を唱導し、更に諸著作の中で現実に存在す
る国家に対して共和政を推奨する池5ルソーにとっては、「人民主権論」の否定は受け入れ難い
主張なのである。，
　以上の様に、「国家」及び「主権」を巡っては、論理的問腫点のみならず、所与の存在とし
ての「国家」や「支配関係」に関する解釈においても、ルソーとグロティウスは著しい対比
を示している。そこには「人間のあらゆる権力は統治される者のために樹立されているとい
うことをグロテイウスが否定し、その例として奴隷を挙げている」脳ことを批判するルソー
が考える国家設立の目的を巡る根本的発想の相違という、架橘不能な相違が存在していると
言えよう。
　1．ii．「戦争」概念と「戦争法」、そして「奴隷権」
　ルソーの国家理論において、一・・「戦争」、「戦争法」、「奴隷権」という三つの間題は相互に密接
に関連している。それは、彼の「戦争」観念が「戦争法」の内容を規定し、更に、「戦争法」
の中で最重要李論点の一つが、勝者が敗者を奴隷とし得る権利（「奴隷権」）を巡るものでか
らであり、ま＝た逆斗こ、グロティウス（及び他の者）が説く「奴隷権」を理論的に否定しよう
という実践的自．白勺カ去、ルソーの「戦争法」、更たは「戦争」概念を規定しているとも考えられ
るからである。そこで、以下これら三つの重要概念を巡ってルソーが展開するグロティウス
批判を順次見ること’としたい。
注21乃〃ドラテの表現を借りるな．らば、グロティウスは「信念によってではなく利益によって王権の擁護者
となった」のである。R．Derath6，畑η一乃cque8Rou88e舳α1a8d㎝㏄ρo1〃quede80η‘emρ8（2eed．，Paris，1974），p．74．
注22　∫BR　I，iii，8，（一）．
注23PW（CS），II，P．34．
注24　PW（CS），II，P．35．
注25例えば、「コルシカ憲法草案』、『ポーランド統治論』を見よ。
注26　PW（CS），II，P．25；畑只I，iii，8．
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　　1．ii．a．「戦争」概念
　「戦争」概念に関しては、グロティウスの「奴隷権」理論を批判しつつ、ルソー独自の
「戦争」の定義が展開されている一節から検討を開始したい。そこでは、ルソーは最初にグロ
ティウスの理論を次の如く紹介している。
　「グロテイウス及びその他の者達は戦争から所謂奴隷権のもう一つの起源を引き出す。」物
つまり、「彼らによれば、勝者は敗者を殺す権利を有し、後者は自己の自由を犠牲にして命を
買い戻すことができるのである。」刊…28これに対してルソーは、この敗者を殺害する権利が「戦
争状態においては断じて発生しない」との反論を行う。彼は先ず、「原始的独立の中で生きる
人問達は、平和状態をも戦争状態をも構成するに足るだけの恒常的な接触を彼らの間で有し
て」おらず、「彼らは自然的には互いに敵なのでは決してない」として、自然状態における戦
争の存在を否定する。その上で、「戦争状態は、単純な人間関係ではなく、物的（r6e11es）関
係のみを生じさせる」との前提に立ち、「永続的私有財産が存在しない自然状態においても、
また全てが法の権威の下にある社会状態においても、私戦、即ち人間対人問の戦争は存在し
得ない」とする。従って、「弊争は人間対人間の関係では決してなく、国家対国家の関係であ
って、その中では偶発的な場合にのみ個人は敵となるのであって、それも人間として或いは
市民としてでは決してなく、兵士として敵となるのであ」り、また「祖国の一員としてでは
決してなく、祖国を暁衛する者として敵となるのであ」り、「結局、各国家は他の国家のみを
敵とし得るであって、人間を敵とはし得ない」とする。なぜならば「異なる本質のものの間
では人は真の関係を何ら確定し得ないから」である。刊…29
　この一節においてルソーは、「戦争」を「国家対国家」の関係としてのみ捉え、所謂「私戦」
を完全に排除している。この認識は、近代国際法における「戦争」観念に合致するものと言
える。舳これに対してグロテイウスの「戦争法」理論においては、依然として「私戦」が
ま空27　　∫コBP，III，vii，5．
注28　PW（CS），II，P．29．
注29　PW（CS），II，pp．29－30．尚、『断章』（PW（Frag），I，pp．308－14．）も見よ。
注30　ヌスバオムは、この様なルソーの戦争概念を、「根本的意義に達する全く新種の見解」と評した上で、
1870年の対仏宣戦の際にプロイセンのヴイルヘルムI世が、当該戦争が「仏兵に対するものであって、仏市民に
対するものではない」としたことを挙げつつ、後世への影響を評価して一いる。A．Nussbaum，0e8c〃舳ede∫
吻1火err㏄h応（M血nchen，Berlin，1960），S．154．同じく、C．G．Roelofsen，“De　Periode1713－1815”，in　A．C．G．M．
Eyffinger（red．）Comρeη伽mVo1k㎝肥c〃昭e㏄胱d㎝j∫（2edmk，Deventer，1991），p．125．但し、カール・シュミットは、
戦争が国家。聞の関係であるとするルソーの定式化の論拠の薄弱さを指摘し、批判している。C．Schmitt，Der
Nomo∫derErde　jm　Vδ1kerrec〃de∫Ju8Pub1’cum　Euroρaeum（Ber］in，1950），S－122－3．
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「戦争」理論の中で扱われ、泊…引また「国家」以外の団体が交戦主体として論じられている。舳
斯かる「戦争」概念はルソーの立場からすれば、不正確なものと思われたであろうし、更に
それに基づいて構築されたグロティウスの「戦争法」理論もまた不正確なものとして批判の
対象とされたのも当然の結果であろう。特に、勝者は国家であり、敗者即ち奴隷となる者は
私人であるという「異なる本質のもの」の混同の結果、「奴隷権」を承認するグロティウスの
理論は、ルソーからすれば看過し得ないものであったであろう。
　また、この文脈においてルソーは、封建制度について「それ以上愚かなものは他になかった程
愚かな制度であり、自然法の諸原則や、全ての良き政治に反するもの」として批判している。舳
これをグロテイウス批判の文脈で捉えるならば、グロティウスが封建的階層秩序を是認する
「戦争法」理論を展開している注34ことに対する批判と理解することが可能である。刊…35
　　1．ii．b．「戦争法」
　ルソーは、グロ．テイウスの「戦争」概念を誤りであるとする立場を「戦争法」に関する議
論もおいても貫徹している。『エミール』において彼は、グロテイウメ及びホッブスに対する
簡略な批判を行った後、エミールの教育についての概略を述べる中で、「戦争法に関する真の
原則を定め、且つ何故グロティウスや他の者が誤りのみを提示したのかについて検討しよう」
としている。注36ではグロティウスの誤りとは具体的に何なのであろうか。『社会契約論』にお一
いてルソーは、「人はときとして、国家の構成員の一人をも殺すことなく、国家を殺すことが
でき」、「戦争はその［戦争の］目的に必要ではない権利を何ら与えない」と表明した上で、
「これらの原則はグロティウスの原則とは異なる」としている。しかも、「これらの原則は詩
注31．〃只I，iii，1を見よ6
注32特に、∫B只I，vを見よ。
注33PW（CS），II，P．29．
注34　例えば、「上位者に対する従属者の戦争」（∫B只I，iv．）における吉義論を見よ。そこでは、グロティウスは所
謂「抵抗権」を原則的に否定し、一定の場合のみにこれを認めている』この問題についての諸見解については、
大沼保昭「戦争」同（編）『戦争と平和の法』（東信堂、1987年）172－4頁を見よ。
注35　尚、ルソーは、「征服の権利↓（le　droit　de　conquεte）も否定し、征服者が敵を殺害する権利を有するのは、
敵を奴隷とし得ない場合のみであ’づて、その逆ではなく、従って、敵を奴隷にする権利を殺害する権利に基づか
せることはできない、とする。（PW（CS），II，p．30．）そして、「この問題を考察する如何なる意味においても、奴
隷とする権利は無効である」（PW（CS），II，p．31．）として、グロティウスの「奴隷権」理論を徹底的に否定するの
である。以上の如き議論をグロティウス（及びホッブス）による専制政治擁護に対するルソーの批判であると捉
えることは可能であろう。
注36PW（Emile），II，P．147、
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人の権威に基礎付けられたものではなく、事物の本性に由来しており、理性に基礎付けられ
ている」舳として、グロティウスの理論の根拠にも皮肉な眼差しを向けている。結局、ルソ
ーにとっては、「事物の本性に由来し」「理性に基礎付けられている」戦争法の諸原則が真実
の原則であり、その具体例がここに挙げられた二つの原則なのである。
　ところで、グロテイウスの考える「戦争法」が誤った基礎の上に置かれているとルソーが
考える以上、グロテイウスがそれに伴って発生するとしているr奴隷権」もまた、批判の対
象とならざるを得ないことになる。
　　1．ii．C．「奴隷権」
　「奴隷権」に関する議論において、ルソーは先ず、「或る個人が自已の自由を譲渡し、或る
主人の奴隷となることができるならば、何故に或る人民（peup1e）の全体が自己の自由を譲
渡し、或る国王の臣民となることができないのであろうか」というグロティウスの見解を提
示する。欄9これに続いて、「譲渡する（a1i6ner）」という文言の意味が考察され、「自らを他者
の奴釦とする者は、自らを与えるのではなく、少なくとも自分の生活手段と交換に自らを売
却する」との解釈が示される。ここでルソーは、「しかし、どうして或る人民が自已を売却す
るであろう」との疑問を提起する。そして、「或る人問が無償で自已を与えると言うことは、
愚かしくまた想像も不可能なことを言うこと」であり、「斯かる行為は、それを行う者が正気
ではないということにより、不当且つ無効であ」るとする。その上で、「それと同一のことを
或る人民全体について言うのは、人民を気違いと推測することであ」り、「狂気は何らの権利
も生まない」と断ずるのである。舳これは人問や国家構成原理に関するグロテイウスの認識
に対する批判を伴う、極めて説得的な立論であると言える。
　ところで、ここで紹介されているグロティウスの論理の中核には、専制君主への自発的従
属を肯定しようという考えがある。既に若干触れた如く、「絶対主義のイデオローグ」として
のグロテイウス評価はかなり多くの論者により提起されている。斯かる評価との関連で、ル
注07　PW（CS），n，30．
注38　また、この箇所では、ルソーとグロティウスの論証方法の相違が現れている。この点に関しては後述
（II．ii．）する。
注39　PW（CS），II，P，27；∫BR　I，iii，8。
注40　PW（CS），II，PP，27・8．
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ソーが「専制（tyramie）の自発的設立の中には堅実性も真実性も見い出されないだろう」榊1
として、やはり人民の自由意思による自己の自由の譲渡という考えを否定していることも考
慮されるべきであろう。
　更に、「奴隷権」に関してグロティウスと同様な説を有するプーフェンドルフについてもル
ソーは批判の鉾先を向ける。「プーフェンドルフは、協定や契約を通じて或る人が彼の財産を
他人に譲渡するのと全く同様に、他人のために自已の白由を放棄することもできると言う」榊2
との説を紹介した上で、ルソーは、財産の譲渡と生命・自由の譲渡は全く別の問題であり、
後者は「如何なる値であっても、それらを放棄することは自然及び理性に同時に反すること
となろう」と論ずる。更に、斯かる譲渡が仮に可能であるとしても、奴隷の子もまた奴隷と
なるということは、「人が人として生まれない」という「自然に対する反逆」を為すことにな
る、とルソーは続けるのである。榊］
　この様に、ルソーはグロティウス（及びプーフェンドルフ）が肯定する「奴隷権」と奴隷
制を徹底的に批判するのである。舳ここでは同時に、「人間のあらゆる権力は統治される者の
ために樹立されている」榊5というルソーの国家観、或いは死の危険の中で締結された契約は
無効とする彼の契約観を読み取ることが可能であろう。
11．ルソーのグロティウス批判の特質
　前章においては、グロティウスが具体的に唱導する諸説に対してルソーが展開した批判が
整理され、簡単な分析が加えられた。それをもとに、本章ではルソーのグロテイウス批判が如
何なる特質を有するものかを論ずることとしたい。勿論、「特質」という文言は甚だ暖昧であ
る故、具体的な議論に入る前に、ルソーのグロティウス批判カ三内容的に二つの範岡壽に区分され
得るということを予め指摘しておきたい。それらは、第一に、認識論におけるグロテイウスの
誤りとルソーが看傲す事柄に対するもの、第二に、グロティウスの方法論的立場に向けられた
ものである。以下、この順にルソーの批判を紹介・分析し、それらの特質の描写を試みたい。
注41PW（D0），I，P．186．
注42　PW（D0），I，p．187．S．Pufendo㎡，Deル℃η舳閉ef8㎝‘加m肋h　oαo，VII，v　et　vi．本稿で参照したのは、“The
ClassicsOfIntemationa］Law”（0xford，London，1934）所収の1688年版である。
注43PW（D0），I，P．187．
注44更に、PW（Fmg），I，pp．010－1においてもグロティウスの奴隷権理論への反論が試みられている。
注45　PW（CS），II，P．25．
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　1l．i．認識論批判
　ルソーがかくも多くのグロティウス批判を展開するのは何故であろうか。勿論、『戦争と平
和の法』自体が持つ政治・法哲学上の重要性や権威等をルソーが認めたからこそ、議論の姐
上にのせたことは明らかではある。だが、これほどまでに徹底した批判は斯かる重要性や権
威だけでは説明がつくものではないであろう。ルソーのグロテイウス批判の激烈さは一体何
に由来するのであろうか。
　この問題を考えるに当たり、既に瞥見したグロティウスの「国家」観に対するルソーによ
る批判を再度検討してみたい。「人民は自已を一人の王に与え得る」とのグロティウスの主張
に対してルソーが展開する反論は、「人民が王を選出する行為を考察する以前に、人民が人民
となる行為を考察する方が良」く、その理由は「後者は必然的に前者に先行する行為であり、
社会の真の基盤だから」というものである。榊この場合、ルソーはグロテイウスの論理展開
が不徹底であることを批判しているのであり、またその不徹底さは対象事項についてのグロ
ティウスの認識不足に由来しているものと考えられる。前章で見たグロティウスの「国家」
観に対するルソーによる批判の多くも、グロティウスの「国家」認識の不十分さと、それゆ
えの論理不徹底に向けられたものと解してよいであろう。
　それでは、「奴隷権」を巡る批判からは如何なる特質が引き出されるのであろうか。
　ヴォーンも指摘する通り、グロティウスにとって、「奴隷権」を巡る議論の前捷は「人は自
らの生命を救うために生命と白由を交換するであろう」ということである。榊これに対して、
ルソーにとっては生命と自由の交換は「自然と理性に反する」榊行為なのである。つまり、
同じ行為に対して全く異牟る評価を両者が下しており、そこか宇両芦の議論は全く異なる方
向へと展開することになる。まさに、「生命と自由の交換」を巡る認識の相違が、ルソーとグ
ロテイウスの聞における諸々の見解の相違（ルソーによるグロテイウス批判）の根本的な原
因となっていえのである。その意味において両者間のこの「人間」観の相違は、上述の「国
家」観を巡る相違より一層根元的な相違と言えるであろう。
　ここで更に、以上の点に関連して付言すべきことがある。それはグロテイウスの「社会契
約論者」としての評価に関するものである。彼は「社会契約論者」の範囲壽から除外されるこ
注46　PW（CS），II，P，31．
注47　PW，I，p，288．
注48pW（P0）・I・P・187・
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とが多い刊…49が、彼の著作中に社会契約論的国家構成原理に関する思考が全く存在しないわけ
ではない。舳自已の生命を自由と交換するという行為を白発的「契約」として是認し、斯か
る「契約」を契機として複数の人間が或る種の社会を形成するならば、それを「社会契約」
と看傲し、グロティウスを「社会契約者」と評価することも可能である。そして、彼の「戦
争法」及び「奴隷権」の理論構成が斯かる契約概念に基づくことは既に見た通りであるから、
少なくとも本稿で検討した概念に関しては、グロティウスは原理的に一貫していると言えよ
う。従って、ここでも、ルソーにより展開されたグロティウス批判は、論理自体の問題とい
うよりも両者の「社会契約」を巡る認識の決定的な相違に由来するものであることが確認さ
れるのである。舳
　更に、斯かる認識の相違は、それぞれの認識を支える価値判断の影響下に置かれているで
あろう。グロテイウスの理論においては、既に見た通り「生命と自由の交換の是認」と「抵
抗権の原則的否定」は疑い得ない。そして、この二つの要素は専制政治の擁護と容易に結合
するであろう。それゆえに、グロティウスの真意が奈辺にあったかは兎も角として、彼を観
察する者の目には、彼はしばしば絶対主義イデオローグと映ることになろう。fi…52これに対し
て、ルソーは、共和主義的原理の下での「杜会契約論」を展開し、その文脈の中でグロティ
ウスを批判しているのである。つまり、両者の認識の相違は両者の選好する政治体制の相違
という価値判断の相違に基づくことが指摘されるのである。
　以上のことから、ルソーのグロティウス批判は、絶対主義イデオローグとしてのグロティ
ウスに向けられたものであることが推定されるのである。
　ところで、ルソーとグロティウスの社会思想上の対立は、確かにひとつの重要な論点では
注49　ダントレーヴ（久保正幡訳）『自然法』（岩波書店、1952年）80頁以下。
注50　「人問は、神の命令によってでなく、孤立した家が暴力に対して脆弱であるという経験からみずからの意
思で政治社会に結合したのであり、そこから政治権力が生じた。」朋R　I，iv，7，（3）．また、〃只Prolegomena，15及
びII，v，24，（1）も見れ更に、大沼、前掲論文、174－5頁を参照せよ。
注51　ダントレーヴは次の様に指摘する。「民主主義的原理の無条件的な適用から発生すると考えられた最後の
最悪の危険は、それがまぎれもなく自由の決定的、全面的な放棄のための土台を提供する恐れがある、という
ことである。ルソー自身も、或る種の杜会契約論、とくにグロティウスによって支持された理論を批判した際
に、このような警告を発した。たしかにグロティウスは、杜会契約は取消すことのできないものだとすること
によって、絶対主義を正当化するために」「その観念を利用した。」ダントレーヴ（石上良平訳）『国家とは何か』
（みすず書房、1972年）264頁。
注52　1643年4月H日付グロテイウスから彼の兄弟宛の書簡において、彼はホッブスのDeαveに言及している。
その中でグロテイウスはホッブスの専制主義を是認し、教会と国家の関係に関する説を批判しており、これら
の点でグロティウスはルソーと異なる。（これに対してホッブスの自然状態の定義（be〃umom汕mCo舳aomηe∫）
については、グーロテイウスは、ルソーと同様、批判的である。）PW，II，pp、一27－8，n，2．これを見る隈り、グロテ
ィウス自身にも専制政治を選好する傾向があったことは疑い得ない。
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ある。しかし、それに加えて、認識の相違が両者に如何なる論証方法の相違をもたらしたか
という、方法論的な対立軸を設定することも、両者の関係を考察する上で大きな意義を有す
るものと思われる。では、方法論的立場に対するルソーのグロテイウス批判とは如何なるも
のであろうか。そしてそれは、国際法の歴史と如何なる関連性を有し得るのであろうか。
　ll．ii．方法論批判
　前章で見たルソーの批判の対象として挙げられたグロティウスの見解は、「戦争」郷念、
「戦争法」、「奴隷権」、更には「最強者の権利」等の何れの問題であっても、グロティウスが
事実状態（実行）を重視した結果として導き出されたものと言える。ルソーの言葉によれば、
グロテイウスが常に行う推論の方法は「事実によって権利を確立する」沁53というものである。
これに対して、ルソーの方法の核心は「法（権利）（droit）を通じて事実を検証すること」言i…54
であると言える。換言すれば、彼の方法は、彼が正しいと認識する法（権利）を所与のもの
と仮定し、それに従って「事実」の正・不正を判断するというものである。
　このルソーの方法を採用するならば、歴史的「事実」は軽視されざるを得ない。しかも、
グロティウスが援用する「事実」たるや、ルソーから克れば、「グロテイウスは詩人達に支え
られている」沐55と表現される程度のものでしかないめであるから、その軽視が甚だしいもの
となるのは当然である。そして実際に、「一切の事実を遠ざける」という態度表明が彼の著作
中にはしばしば登場するのである。刊三56それゆえに、ルソーの認識は歴史的事実からの帰納を
拒絶する。そして、「理念型的概念構成」言i…57とでも呼ぶべき仮説の状態が認識及び解釈の根
本とされ、そこから演緯が行われる。沐5呂つまり、実証主義的方法に真っ向から対立する方法
（ここでは、これを「理念的方法」と呼ぶこととする。）をルソーは一貴して採用しているの
注53，PW（CS），II，P・25・
注54　PW（D0），I，p．一86．この箇所に引き続いて、既述した奴隷権に関する議論（I．ii．c．）が展開されている。
注55　PW（Emile），II，P．147．
注56　例えば、PW（D0），I，pp．141et151，PW（CS，1e　ver．），I，pp．462et470を見よ。
注57　「理念型的概念構成」とはマックス・ヴェーバーの方法論に関する世良晃志郎の議論の中に登場する。ヴ
ェーバーの「理念型」とは何らかの主観的観点から構成された一つのユートピア的思惟像のことであるが、「ユ
ートピア的思惟像」といっても、それが「あくまでも現実の諸事象の中から一定の諸事象を選択して構成され
るものであり」、「その役割は現実そのものの一一定の側面を科学的に把握するための手段たることにある」ため、
決して架空の恋意的な観念ではない。世良晃志郎『歴史学方法論の諸問題』（第2版、木鐸社、1975年）ll－3頁。
注58　ルソーの方法に関する同旨の評価について、次の文献を見よ。S．Hoffmam，肋e∫刎e　of　War（L㎝d㎝，
1965），p．71．
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である。確かに彼自らが明言している様に、彼が「論ずるのは事物の本性についてであっ
て、共通の原則から独立し、数知れぬ個別的原因を有し得る現象についてではない」の
である。洞…59
　この理念的方法が自然法論と結合することは極めて容易であると思われる。しかし、ルソ
ーはこれをも拒絶する。自然状態における人々の相互関係には「如何なる種類の道徳関係．も、
確かな義務も存在しなかった」河伽と彼は考える。また、自然法論を支えると考えられる諸々
の要素（「良心」、「内面の声」等）が実際には斯かる役割を果たし得ないことを、彼は一つ一
つ論証する。拍…61つまり、彼の説く自然状態は本質的に没道徳的（「非道徳的」乃至「不道徳」
ではない）状態であって、そこには道徳も義務も．一切存在せず、桃2ましてや「自然状態にお
いても妥当する法としての自然法」は存在し得ないことになるのである。この点でも、ルソ
ーは自然法の存在を肯定するグロティウスと対立しているのである。
　それでは、何故にルソーとグロティウスの間で斯かる方法論上の対立が生ずるのであろう
か。その原因の］つには、方法論の時代拘束性とでも呼ぶべき問題があろう。即ち、グロテ
ィウスの時代においては歴史的事実が彼自身の事実認識やその背後にある価値判断（絶対王
政の「正しさ」）に合致しており、それゆえに彼は実証的方法（歴史的事実の列挙）を、自然
法論を採用しながらも、用いることが可能であった。それに対して、ルソーの時代は依然と
して絶対王政が継続しており（その意味で「事実」はルソーの論証にとって不利に作用する）、
彼が構想する「社会契約」に基づく共和政的国制の正しさの論証のためには、彼は理念的方
法を採らざるを得なかったのであろう。刊…63
　方法論を巡るこの両者の対立は意義深い。ルソーによるF連のグロティウス批判は、グロ
ティウスを実証主義の系譜に位置付ける可能性が示されながら、展開されているものとも解
される。またそれと同時に、ルソーが「事実」と「法」を裁然と分けるという立場から、事
注59　PW（EG），I，P．297、
注60　PW（D0），I，P．159、
注61PW（CS，le　ver．），I，PP．452－3．
注62但し、「隣欄」（piti6）については、’自然状態における人間の唯一の徳（、、血u）としてルソーは認めている。
PW（D0），I，p－160．
注63　「ルソーを巡る問題状況」を吉岡知哉は次の如く纏めている。「現在の不幸の源は歴史的に累積された諸
関係、すなわち現在に至るまでの人間的歴史過程の内に形成された制度にある。」この制度は、白然によってで
はなく「人間によって創りだされたものである以上、人間自らの手によって破壊、変革しうるものである」が、
その主体たる「人聞は現在に至る人問的歴史による変性を蒙った人問でしかありえず、彼らに対する語りかけ
は、当代の流行、常識や制度によって植えつけられた思考という障害の前に、挫折するしかないであろう。」吉
岡知哉『ジャン＝ジャックールソー論』（東京大学出版会、1988年）86－7頁。本稿に即して言えば、現在は不幸
であり、それは人間の歴史（事実）に起因し、しかも歴史（事実）によってでは現在の制度を改変し得ない、
という状況認識カミルソーの方法に決定的な影響を与えたと考えられるのである。
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実により規範内容を確定するという或る種の法実証主義に対する批判を含むものと言えよう。
そうであるとすれば、これらの批判は、グロティウスが『戦争と平和の法』において構想し、
提示したとされる「国際法」の体系吉1＝64自体に対する批判の契機ともなり得るのである。
　また、「奴隷権」の論証において典型的に現れている「私的自治」乃至「契約の不可侵」と
でも言うべきグロテイウスの一見近代的な法原理への依拠がローマ法の規定よりもさらに過
酷な結果となること刊…65も、ルソーは看取したであろう。だからこそ、この歴史的文脈から切
り離された法学的方法をも、ルソーは「暴君にとってこれ以上好都合な方法はない」と批判
するのである。泄66
　これらの論理から窺えることは、先ず第一に、（法）実証主義的方法がもたらす現状肯定的
結論に対するルソーの警戒感であり、次に、ルソーがグロティウスの方法を斯かるものとし
て理解し、批判した、ということである。
結　論
　以上に見てきたルソーによる諸々のグロティウス批判について、我々は次の諸点を指摘す
ることカミ言午されよう。
　先ず、それらの批判は「戦争法」及びそれとの関連における「奴隷権」に関するものを主
としている。それらはしかし、近代国際法理論における戦争法に関わるというよりも、むし
ろ国家構成原理という視点から論じられているものと理解される。ルソーに「国際法」（le
droit　des　gens）の認識が欠如していたのでは決してなく、実際に「国際法」刊三67や「欧州公法」
（1e　droit　pub1ic　de1’Europe）枇冒についての言及は、その内実を巡る議論はともかくとして、幾
つか為されている。従って、ルソーはグロティウス（『戦争と平和の法』）を国際法学者（国
際法のテキスト）として読んだというよりも、彼の国家理論（又は自然法理論）の断片を取
り出して批判したものと解される。或いは、せいぜいが「戦争法」のテキストとして理解し
注64　勿論、現在では『戦争と平和の法』についての斯かる通説的評価に対する批判が提示されていることは
留意すべきである。後述「結論」及び註（69）を見よ。
注65福田歓一『近代政治原理成立史序説』（岩波書店、
注66　PW（CS），I，p．122。’
注67　例えば、PW（EG），I，pp．299et304－5を見・よ。
注68例えば、PW（EP），I，pp．368－9を見よ。
1971年）28－9頁。
一73一
たのではないだろうか。洞…69彼にとってグロティウスは「国制法」（le　droit　po1itique）の学者で
あった。舳ルソーの『戦争と平和の法』解釈の当否は兎も角として、恐らく、フィロゾーフ
たるルソーが、国制を巡る議論の題材としてグロティウスの著作を読み、解釈したのであっ
て、それゆえにこそ、グロティウスの「社会」・「国家」・「法」といったフィロゾーフにと
っても共通する重要な基本概念について、批判を加えたものと考えられるのである。舳
　ぞれでは、何故にルソーは斯くも辛辣な批判をグロテイウスに対して加えたのであろうか。沈η
そこには、「国制法」における「全学者の師」としてのグロテイウスを批判することの現実的
効果ばかりではなく、両者の問に横たわる社会認識及びそれに対する評価の大きな相違、即
ち、「現状」を肯定的に理解するか否か、そして「共和制」と「絶対王制」の何れを選好する
か、が存在するのである。ルソーが、国家の成立を考察した『社会契約論』であっても、国
家間の関係を考察した『批判』であっても、共に民主主義を原理として貫徹させようとした
ことは注目に値する。榊3それに対して、グロティウスは結局のところ歴史的事実としての絶
対王制を支持し、恐らく彼にとってはそれがより自然な国家形態と観念されたのであろう。舳
そして、それらの認識の相違が両者の論証方法にも相違をもたらしたものと考えられるので
ある。
　以上の事柄が、ルソーの「国際法」認識や18世紀における「グロテイウス像」を巡る問題、
更には田中忠がいう「負の国際法意識」挫75等々を考察する上で、一つの参考となるであろう
が、それらは何れにしろ、別稿で検討・論証されねばならないのである。
注69　この点は、『戦争と平和の法』を本質的に戦争法のテキストとするハッゲンマッハーの解釈と共通するで
あろう。P．Haggenmacher，Gro伽∫e〃adoαr加edelague油ju晩（Paris，1983），p．626を見よ。
注70　上述注（5）を見よ。
注71それでも、彼の個別の理論は近代国際法の理論形成と全く無関係であったのではない。「自然法」や「主
権」、更には「勢力均衡」といった概念に由来する国際法上の諸問題はルソーの箸作中の随所に登場している。
これらの問題の検討は別稿で行う予定である。
注72勿論、ルソーのグロティウス批判はバランスを欠く点もあることは否めない。Derath6，oμcκ，p．78．
注70現代の国際法形成における民主的制度の模索、国際組織の民主的統制（democratic　contro1）等々の問題に
対して、彼の議論が思想的及び理論的基盤を提供するものとも言えよう。
注74　この点でグロテイウスとホッブスは一致する。レオ＝シュトラウ三（染谷・谷・飯島（訳））『ホッブズ
の政治学』（みすず書房、1990年）、81－103頁を見よ。
注75　「負の国際法意識」については、大沼保昭「序」同（編）『戦争と平和の法』（東信堂、1987年）5頁及び
14頁注（7）を見よ。
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